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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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ety

REF. ACCION DE TUTELA CONTRA SALA DFE CASACION LABORAL- qg 253
SALA DE DESCONGESTION N°-1. DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA.

JORGE PINILLA COGOLLO, mayor y domiciliado en Bogota, abogado en ejercicio,
. identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderado judicial de
los sefiores JOSE RICARDO HERNANDEZ REYES, JOSE LUIS HERNANDEZ
REYES y MARIA TERESA HERNANDEZ REYES, mayores y vecinos de Bogota,
conforme al poder especial que me fue conferido para el efecto, me permito instaurar
ACCION DE TUTELA contra la SALA DE CASACION LABORAL (SALA DE
DESCONGESTION No. 1) DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con

fundamento en los siguientes:

HECHOS

1. El dia 25 de Julio de 2008, se presenta demanda ordinaria laboral por patte de
‘ MIRTA BEATRIZ ALARCON ROJAS como apoderada judicial de
ARNULFO BOCANEGRA OVIEDO, ante el juzgado laboral del circuito de
Girardot, en contra de JOSE RICARDO HERNANDEZ REYES, JOSE LUIS
HERNANDEZ REYES y MARIA TERESA HERNANDEZ REYES como
“herederos de JOSE BENEDICTO HERNANDEZ NARAN]JO, con el fin de
declarar que existi6 un contrato de trabajo verbal a término indefinido, por el
periodo comprendido entre el 26 de Enero de 1970 y el 31 de Mayo de 1990, y
que el demandante tiene detecho a la pensién mensual vitalicia de jubilacién
desde el 5 de Julio de 1998 fecha en la cual cumplié 55 afios de edad.
2. El juzgado laboral del circuito de Girardot en el proceso ordinatio laboral de
ARNULFO BOCANEGRA OVIEDO contra JOSE  RICARDO
, HERNANDEZ REYES, JOSE LUIS HERNANDEZ REYES y MARIA
P ‘ TERESA HERNANDEZ REYES como herederos de JOSE BENEDICTO
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HERNANDEZ NARANJO, profirié sentencia de primera instancia del 11 de

junio de 2010, la cual en su parte resolutiva, dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR, gue el seiior ARNULFO BOCANEGRA
OVIEDO, tiene derecho desde el 25 de Julio de 2005 a la pension mensual vitalicia de
Jubilacion, la cual estard a cargo de los demandados JOSE RICARDO HERNANDEZ
REYES, JOSE LUIS HERNANDEZ REYES y MARIA TERESA
HERNANDEZ REYES y Jls HEREDEROS INDETERMINADOS E
INCIERTOS DEL CAUSANTE JOSE BENEDICTO HERNANDEZ
NARANJO, conforme a lo expresado en la parte moliva del presente proveido, que

corresponderd al salario minimo legal mensual vigente.

SEGUNDO: I?ECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de de
“PRESCRIPCION?, conforme a lo excpuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: CONDENAR a los demandados JOSE RICARDO HERNANDEZ

‘ REYES, JOSE LUIS HERNANDEZ REYES y MARLA TERESA
HERNANDEZ REYES y ls HEREDEROS INDETERMINADOS E
INCIERTOS DEL CAUSANTE JOSE BENEDICTO HERNANDEZ
NARANJO, a pagar a favor de la demandante los siguientes conceptos:

- Las MESADAS PENSIONAILES atrasadas, desde el 25 de Julio de 2005, que
corresponden cada una a un salario minimo legal mensual vigente en cada annalidad.

- Las mesadas adicionales de Junio y Diciembre de cada ano, generadas a partir del 25 de
Julio de 2005, liguidadas con el salario minimo legal mensual vigente para cada
anualidad. '

- El reajuste legal anual de la pension a partir del 25 de Julio de 2005.

CUARTO: ABSOLVER al demandado de las demds pretensiones de la demanda.
CONDENDAR en costas a la parte demandada. Tasense en su oportunidad.”

3. JOSE RICARDO HERNANDEZ REYES, JOSE LUIS HERNANDEZ
REYES y MARIA TERESA HERNANDEZ REYES como herederos de JOSE
BENEDICTO HERNANDEZ NARANJO interpusieron recurso de
APELACION contta la sentencia de fecha 11 de Junio de 2010 que puso fin a la
primera instancia, con el propdsito de que se revocara la sentencia impugnada,
para que en su lugar, se absolviera a la parte accionada de las suplicas de la
demanda y se condenara en costas al actor.

4. El dia 17 de Febrero de 2011 el Tribunal Supetior del Distrito Judicial de

Cundinamarca — Sala Laboral profiri6 sentencia, en la cual resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR  la sentencia proferida el 11 de Junio de 2010, por el Juzgado
Laboral del Circuito de Girardot, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
ARNULFO BOCANEGRA OVIEDO contra los Herederos indeterminados de JOSE
BENEDICTO HERNANDEZ NARANJO, JOSE LUIS HERNANDEZ
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REYES, JOSE RICARDO HERNANDEZ REYES Y MARIA TERESA
HERNANDEZ REYES, para en su lugar ABS OLV'ER a la parte demandada de
todas las pretensiones de la demanda, de conformidad con las ragomes expuestas en la parte
motiva de la sentencia.

SEGUNDO: COSTAS de ambas instancias a cargo de ARNULFO BOCANEGRA
OVIEDO, en la respectiva liquidacion de esta instancia inclilyase el valor de ciento sesenta
mil pesos ($160.000) como agencias en derecho a favor de la parte demandada.”

5. El dia 25 de Febrero de 2011 MIRTA BEATRIZ ALARCON ROJAS como
apoderada de ARNULFO BOCANEGRA OVIEDO interpone RECURSO
DFE CASACION contra la sentencia de segunda instancia, es decir la proferida
por el tribunal superior del Distrito judicial de Cundinamarca - sala laboral.

6. En este Recurso de Casacién se pretende que la Corte Suprema de Justicia case

. la sentencia impugnada para que se confirme la decisién de primer grado. Es
importante resaltar que en dicho recurso en uno de los cargos se menciona por
ptimera vez que el demandante no trabajo en Girardot, sino en el municipio de
Guataqui — Cundinamarca donde se encontraba ubicada la finca “DOS RIOS”
en la cual laboro como mayordomo y explica que este municipio no entro en la
cobertura del Instituto de Seguros Sociales, por consiguiente, establecen que el
empleador no afilio al demandante al ISS ya que no estaba obligado.

El hecho anterior en ningin momento fue mencionado en la demanda inicial
presentada por ARNULFO BOCANEGRA OVIEDO.

7. El dia 18 de Octubte de 2017 la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion

. laboral - sala de Descongestion N.°1 - decide el recurso de casacion interpuesto
por ARNULFO BOCANEGRA OVIEDO contra la sentencia profetida por el
Tribunal Superior del Disttito Judicial de Cundinamarca, de fecha 17 de Febrero
de 2011, en el proceso ordinario laboral que instaurd el recurrente contra JOSE
RICARDO HERNANDEZ REYES, JOSE LUIS HERNANDEZ REYES y
MARIA TERESA HERNANDEZ REYES en calidad de herederos
determinados de JOSE BENEDICTO HERNANDEZ NARANJO y contra
los herederos indeterminados de éste, en el fallo precitado se CASA la sentencia
proferida por el tribunal y para mejor proveet se dispone:

“1- Por secretaria oficiese al instituto de seguro social, hoy en lignidacion y a la administradora
colombiana de pensiones (Colpensiones) para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
Jecha de recibo, informe a esta sala, conforme a sus reglamentos, la fecha en que el instituto
asumid los riesgos de invalide3;, vejes y muerte en el municipio de Guataqui — Cundinamarca,
allegando al efecto el respectivo acto administrativo.




"."  PINILLA & PINILLA
~ ABOGADOS

2- Oficiese al Juzgado Laboral de Girardot, con el fin de que, en el término de quince
(15) dias siguientes a la fecha de recibo, remita copia de toda la actuacion surtida en el proceso

ordinario laboral promovido por ARNULFO BOCANEGRA OVIEDO contra JOSE LUIS
HERNANDEZ REYES y JOSE RICARDO HERNANDEZ REYES, radicado n. © 25307-31-
05-001-2000-0402-01.

3- Cuando se incorporen las respuestas, pongase en conocimiento de las parles por un
término de cinco (5) dias para los fines que estimen pertinentes. Cumplido lo anterior, vuelva ¢l
proceso al despacho para proferir la sentencia de instancia.”

8. La sentencia proferida por la Cotte Suptema de Justicia Sala de Casacion laboral

- sala de Descongestion N. °1 tiene un salvamento de voto emitido por la
magistrada DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA, en el que se
manifiesta que la sala incurti6 en un yetro juridico, ya que parte de un supuesto
factico que, ademas de no haber sido alegado en las instancias, tampoco estd
demostrado. Es de claridad meridiana que el hecho en el cual se establece como
lugar de trabajo el municipio de Guataqui y no Girardot — Cundinamarca, solo
se introdujo con el recurso extraordinario de casacién, con una evidente
modificacién de la causa petendi, en consecuencia, por tratarse de un hecho
nuevo no fue materia de debate, ni de prueba, y no puede considerarse un hecho
“indiscutido” como lo sostiene equivocadamente la sala de descongestion N. °1
dado que no fue mencionado en la demanda inicial presentada y menos aun,
objeto de prueba. Lo antetior evidencia que el tribunal no incurti6 en los yetros
endilgados, por tanto, no habia lugar a casar la sentencia.

9. Fl dia 29 de Enero de 2018 se hace llegar un esctito por parte de Jorge Entique
Avila Triana, apoderado de la parte demandada, en el cual solicita a la sala
abstenerse de valorar la prueba documental decretada en sede de casacién, por
cuanto la misma se inspira en situaciones de hecho y de derecho que no fueron
conocidas en el proceso ni tuvieron consideracion alguna en la demanda inicial.
Al decretarse y tenerse en cuenta la prueba mencionada con anterioridad, se
estarfa transgrediendo el principio de congtuencia al alterar la discusién y debate
de instancia, dando esto lugar a la clara violacién del derecho al debido proceso
y del derecho de defensa, ya que como se ha establecido en la jurisprudencia, es
posible dectetar pruebas de oficio para mejor proveer “en busca real de los
hechos controvertidos”, en el caso sub lite el hecho incluido como fundamento
del cargo en el recurso de casacién no ha sido controvertido en ninguna
instancia, ni en ningiin momento del proceso.

. Fl dia 21 de Febrero de 2018 la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion

laboral - sala de Descongestién N °1. Profiete la sentencia de instancia a la que
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hay lugar, como consecuencia del recurso extraordinario de casacién interpuesto
pot ARNULFO BOCANEGRA OVIEDO. En la que resuelve:

“PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia proferida por el Juggado
Iaboral del circuito de Girardot — Cundinamarca el 11 de Junio de 2010.

SEGUNDO: costas como se indico en la parte motiva.”
11. Nuevamente, la magistrada DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

emite salvamento de voto, indicando que se apatta de la decisién, toda vez que
en el caso en concreto no era posible decretar prueba de oficio sobre hechos
que no fueron planteados de manera oportuna pot las partes, ni en la demanda
ni en la contestacién, menos ain, para indagar sobre presupuestos facticos que
solo se presentaron con ocasién del recurso extraordinario de casacién, lo que

. modifico la causa pretendi propuesta en la primera instancia, constituyendo un
medio nuevo que no tuvo opottunidad de ser controvertido por la parte
demandada.

12. De lo anterior se concluye que la sala de descongestion N.° 1 de la sala laboral
de la Corte Suprema de Justicia incutrié en un error, al decretar una prucba de
oficio que es ilegal e invalida y valorarla al momento de proferir sentencia,
donde se afect6 el principio de congruencia y se vulnero el detecho al debido
proceso y de defensa de mis poderdantes, al tener en cuenta un hecho no
planteado ni controvertido en la demanda inicial, ni en el debate de las
instancias, que fue dado a conocer unicamente en el recurso extraordinario de

. casacién interpuesto por la parte demandante, hecho que fue incluido de forma
indebida, y que mis representados no tuvieron oportunidad alguna para
controvettir o probar la existencia de tal hecho.

13. El Articulo 29 de la Constitucién Nacional, establece que el debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y que todos los ciudadanos tienen
derecho a la defensa, a un debido proceso y a ptesentar pruebas y a controvertir

las que se alleguen en su contra.

PRETENSIONES

Con fundamento en los antetiotes hechos me permito solicitar que en aras del principio
fundamental de que es fin esencial el estado garantizar la efectividad de los principios

deberes y derechos consagrados en la constitucion.
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1. Se tutele a favor de mis podetdantes cl derecho al debido proceso que consagra el
Articulo 29 de la Constitucién Nacional y que ha sido violado por la sala de
descongestion N.°1 de la sala laboral de la Cotte Suprema de Justicia; debido
proceso que debe aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

2. Como consecuencia de la proteccion del derecho al debido proceso,
comedidamente solicito se deje sin valor ni efecto la sentencia proferida por la sala
de descongestién N.° 1 en el proceso con radicacién N.° 52240 en la que se resuelve
la situacién juridica planteada incluyendo un nuevo hecho, no mencionado en la
demanda inicial ni en las instancias anteriores, en donde se indica que el
demandante nunca trabajo en Girardot — Cundinamarca, sino en la finca “DOS
RIOS” ubicada en el municipio de Guataqui — Cundinamarca, y a partir de este
hecho, que no habia sido materia de controversia, se coligen consecuencias juridicas
inadmisibles que desembocan y le sirven de fundamento a la sentencia proferida por
la sala de descongestién N.° 1, es claro que en este cargo se hacen afirmaciones
facticas nuevas, que no fueron objeto de debate probatorio, ni tienen ninguna
relacién con la demanda, y que sin motivo alguno tal hecho fue incluido como
supuesto factico indiscutido, de tal forma que con base en tal hecho se decreta una
prueba de oficio para establecer con certeza el lugar donde laboro el demandante y
con dicha prueba determinar si la pensién estaba a cargo exclusivo o no del
empleador.

Si se tiene en cuenta la demanda inicial en ella se afirma que “entro a regir ¢l ISS en
Girardot y en su zona de influencia en 19707 y al observar el recurso extraordinatio,
se cambia el sitio de labor del demandante y se sefiala “‘el municipio de Guataqui no
entr6 a la cobertura de los riesgos de invalidez, vejez y muertte. .. ni siquiera en
1989” adicional a esta, se genetan otra serie de contradicciones entre la demanda
inicial y el recurso extraordinario de casacién que no son tenidas en cuenta por la
sala al momento de dectetar la prueba de oficio ya mencionada, la cual no es una
prueba decretada legalmente, al estar basada en hechos no establecidos en la
demanda que no pudieron ser objeto de anilisis y controversia en las dos primeras
instancias.

La Jurisprudencia y la ley han sefialado que se deben decretar pruebas de oficio para
un mejot proveer y que solo se hatd “en busca real de los hechos controvertidos”,
en lo que respecta al caso en concreto, la prueba de oficio decretada en la decision

mencionada anteriormente es ilegal e invalida por cuanto no versaba sobre hechos

Aontrovertidos y por tanto no debid ser tenida en cuenta para proferir la sentencia,
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ya que se transgredi6 el principio de congruencia y dicha prueba no recaia sobte
hechos controvertidos durante el proceso sino en un hecho nuevo ajeno a los
supuestos facticos de la demanda, por haber sido incluido indebidamente en sede de
casacion.

Por lo expuesto anteriormente, es importante sefialar que en este caso a mis
poderdantes se les vulnero el derecho fundamental al debido proceso y el derecho
de defensa, ya que se tuvo en cuenta un nuevo hecho y con base en él se dectretd
una prueba de oficio ilegal, lo que prima facie vulnera el debido proceso y no
permite que mis apoderados ejerzan el derecho a la defensa y contradiccion, ya que
se les niega la oportunidad de controvertir un hecho que, fue presentando en un

momento indebido y en forma irregular dentro del proceso.

VIAS DE HECHO

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha entendido que se

incutre en via de hecho, cuando se configura en la providencia vicios o defectos

que pueden ser facticos, sustanciales, procedimentales u organicos.

El defecto sustantivo se produce cuando la decisién controvertida se funda en una

norma indiscutiblemente inaplicable.

Fl defecto factico cuando resulta indudable que el juez, carece de sustento

probatotio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en que se sustenta la
. decision.

El defecto otganico se presenta cuando el juez que profirié la providencia

impugnada carece, absolutamente de competencia pata ello.

Por ultimo, el defecto procedimental aparece en aquellos eventos en los que se

actué completamente al margen del procedimiento establecido.

A los anteriores defectos, historicamente reconocidos por la Honorable Corte
Constitucional, la corte ha venido sumando varias nuevas calificaciones. Habra via
de hecho cuando: a) La providencia tiene graves problemas ante una insuficiente
sustentacién o justificacién de la decisién o por el desconocimiento del principio de
igualdad, b) Existe error en el que fue inducida la autoridad judicial, lo que la
honorable Corte Constitucional ha denominado via de hecho por consecuencia, c)
La decisién del juez se adoptd haciendo una interpretacién normativa que resulta

incompatible con la carta o cuando la autoridad judicial no aplica la excepcién de
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inconstitucionalidad a pesar de ser manifiesta la incompatibilidad con aquella y

haber sido solicitada expresamente.

De otra parte, ha dicho la corte que la autonomia conferida por la constitucion a
los jueces, no puede constituir un palanquin para permitir desmanes de las
autoridades judiciales. El estado de Derecho se caracteriza pot no poder existir en
él ninguna autoridad que esté exenta del control que se deriva de la obligatoria

observancia y el imperativo cumplimiento de la constitucién y de la ley.

Es por ello que el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de
nuestra carta, se erige como un limite claro a la actividad judicial. Asi pues, la
autonomia del juez se debe ajustar a la observancia de este derecho de caricter
fundamental. En el evento en que el juez ordinatio no respete la garantia del debido
proceso, el juez constitucional puede intervenir por via de tutela y de verificar que
en el trAmite de cualquier proceso el juez ha incurrido en una grosera y flagrante

separacion de los preceptos legales y constitucionales, la tutela debera prosperar.

La corte ha denominado a estas injustificadas atbitrariedades administrativas como
“yias de hecho”. T5] nombre resulta esclarecedor frente al fendémeno que describe: El
juez, quien debe fallar en derecho, opta por una via, ya no de derecho, sino de
hecho, que se aparta de los lineamientos legales y constitucionales, desbordando el

matco del sistema juridico colombiano.

Es entonces cuando se aprecia con claridad que la garantfa jurisdiccional de la
constitucién, por intermedio de la accién de tutela, es un elemento del sistema de
los medios técnicos que tienen por objeto asegurar el ejercicio regular de las
funciones estatales, en general, y las funciones judiciales en particular. Por ello, en
aras de salvaguardar la integridad sistematica y en amparo de la seguridad juridica-
garantia de todos los ciudadanos en relacién con la administracién de justicia-el
juzgadot constitucional debera revelar la inconstitucionalidad de la decision viciada

por una via de hecho y declarar su invalidez.

En el caso sub-examine, resulta claro que se incurrié en defecto sustantivo, en

defecto factico y en defecto procedimental, por las siguientes,
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CONSIDERACIONES

El defecto sustantivo se produce cuando la decisién controvertida se funda en una

norma indiscutiblemente inaplicable.

En lo concerniente al caso, el 2 quo se equivocé al concederle al actor la pension de
jubilacién del articulo 260 del CST, sin tener en cuenta que el ISS le habia

concedido la pensién de vejez del acuerdo 049 de 1990.

Ademis, debe tenerse en cuenta que mediante el Decreto 813 de 1994 se
reglament6 el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Dicha preceptiva a regular la
transicién de pensiones de jubilacién a cargo de empleadores del sector privado
establece en el literal b) del articulo 5 que “cuando a 1° de abril de 1994, el trabajador
tuviera 20 o mds aros de servicios continnos o discontinuos, al servicio de un mismo empleador o
tenga adquirido el derecho a la pension de jubilacion a cargo de éste, la pension de jubilacion serd

asumida por dicho empleador”.

De otro lado, de la lectura de la argumentacién del cargo, no se logra extraer un
cuestionamiento claro frente al argumento juridico expuesto en la decisién del
Tribunal, quien coligié que no era posible aplicar el articulo 260 del CST porque al

existir cobertura del ISS en Girardot desde el 27 de julio de 1970, “como lo afirmo

el demandante”. la consecuencia de 1a no afiliacién era la asuncién de la prestacion
3

pensional que hubiese cubierto el ISS. Argumento este que no fue tebatido, pues,
lo cuestionado es que se hubiese considerado que el demandante habia trabajado en

Girardot.

El articulo 289 de la ey 100 de1993, al regular la vigencia de las normas de la
seguridad social que para la fecha de su publicacion se encontraban vigentes,
establecié de manera expresa que derogaba todas las disposiciones que fueten
contrarias a las reguladas en dicha ley, entre ellas, el articulo 260 del CST, es preciso
tener en cuenta que mediante el Decreto 813 de 1994 se reglament6 el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, en el cual se regulo la transicién de prensiones de jubilacion

a cargo de empleadores del sector privado.
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El decreto 813 de 1994 es inaplicable porque le dio efectos ultraactivos a una
norma expresamente derogada por la ley 100 de 1993, del mismo modo se debe
tener en cuenta el principio de jerarquia de las normas juridicas que es representado
en la piramide kelseniana, segin el cual la validez de todas las normas juridicas
emana y depende de otra norma superior, a la que el resto deben su validez y
eficacia, por lo que es importante sefialar que el decreto reglamentario 813 de 1994
reglamentario de la ley 100, por razones obvias no prevalece sobre la ley 100 de
1993 ni sobre ninguna otra ley, al tener estas una mayor jerarquia, lo que conlleva a
que se haya incurrido en defecto sustantivo, ya que claramente la sentencia fue

proferida fundandose en una norma inaplicable.

El defecto factico se presenta cuando el juez, carece de sustento probatorio

suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en que se sustenta la decision.

En lo que concierne a este caso, en el fallo de la sala de descongestiéon N.° 1 se
sefialan supuestos yetros juridicos cometidos por el tribunal y para su estudio, se
parte de la existencia de varios hechos que se consideran “indiscutidos”, entre ellos
que “e/ actor presto sus servicios como mayordomo en la finca Dos Rios, ubicada en Guatagui,

Cundinamarca.”, cuando la verdad es que en las instancias nunca se plante6 tal

hecho.

De la revisién minuciosa de la demanda inicial, no se advierte siquiera mencionado
el nombre del citado municipio, y menos para referir que alli hubiera laborado,
tampoco se identifica la finca Dos Rios como sitio de trabajo. Por ello, en la
sentencia recurrida no se considerd ese hecho que solo se introduce en el proceso
en sede de casacién, al punto que a lo largo de dicha providencia tampoco se hace

alusién a que el actor hubiera laborado en Guataqui, o en la finca Dos Rios.

Tal citcunstancia resulta paraddjica, dado que es precisamente con base en este
supuesto fictico, ni siquiera mencionado por el accionante al plantear la
controversia en instancias, que la decisién mayoritaria en la sentencia impugnada
concluye la existencia de un yerro juridico. Luego, no se entiende cémo puede
derivarse un error del tribunal, partiendo de la apreciacién de un supuesto de hecho
que no fue materia de debate en instancias y que, por lo tanto, no fue objeto de

estudio por el juez de segundo grado.

90
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Cabe resaltar que, en la decisién mayoritaria, tampoco se repar6 en que, el recurso
extraordinario, de manera indebida, se soporta en supuestos facticos diferentes a
los planteados en la demanda inicial para el reclamo pensional pretendido por el
actor. Lo anterior se puede apreciar de la siguiente manera:

Fn la demanda inaugural, como causa petendi se afirma que el ISS “entrd a regir en
Girardot y en su gona de influencia en 1970, en el recurso extraordinario, ya se cambia
el sitio de labor del actor y se sefiala: “e/ municipio de Guataqui no entrd a la cobertura de
los riesgos de invalides, vejes y muerte. .. ni siquiera en 1989”. En el libelo inicial se echa de
menos la obligacién patronal de no haber afiliado al actor, asi: “e/ demandante no fue

»

afiliado para pensiones al 1SS como era la obligaciin patronal...”. Tn el recurso
extraordinatrio, en cambio, se atgumenta precisamente lo contrario: “e/ empleador. ..
no afilio al demandante al ISS para los riesgos de invalides, veje3 y muerte porgue no estaba
obligado pues el demandante trabajo en la hacienda Dos Rios del municipio de Guatagui

(Cundinamarca)’.

En cambio las premisas ficticas alusivas al sitio de trabajo del actor y a las
consecuencias de la falta de afiliacién del demandante al ISS, afirmadas en principio
en la demanda inicial, por los presupuestos contrarios, esto es, la ausencia de la
obligacién del empleador de afiliarlo por no existir cobertura del 1SS, dado que
precisamente en el recurso también se cambié el lugar de trabajo del actor, como ya

se resaltd, no metecieron reparo alguno en la decisiéon mayoritaria de la sala.

La causa petendi, como acapite del escrito inicial de la demanda, esti conformado
pot las razones de hecho y de derecho que fundamentan las pretensiones, y fue
sobre los supuestos facticos indicados en la demanda que el tribunal profirié la
sentencia de segunda instancia; el sentenciador, por tanto, conforme al principio de
congruencia, no puede alterar o cambiar los hechos y las suplicas para entrar a
decidir en uno u otro sentido, y datle la razén al demandante o al demandado (CS]

S1.12589-2017).

No obstante, en este caso, el planteamiento de la parte actora en la demanda inicial
se fundamentd en que “e/ empleador estaba obligado a afiliar al trabajador al 1SS en razon a
la cobertura de esta entidad en Girardot y su sona de influencia”, y que, al no hacerlo, debia
asumir la pension reglada en el articulo 260 del CST, norma que es la invocada

como fundamento de derecho.

711
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Ahora, en sede de casacion, sefiala que el demandante no laboré en Girardot sino
en el municipio de Guataqui, y por parte del ISS, el empleador no tenfa la
obligacién de afiliar al trabajador a tal entidad, razén por la cual, afirma, se genera

el deber patronal de pagar la pensién.

Resulta por tanto evidente, que los presupuestos en los que la censura pretendié
soportat el reclamo pensional eran diferentes e incluso excluyentes, entre lo
formulado en la demanda inicial y lo indicado en la demanda de casacion,
circunstancia que no es admisible, pues transgrede las garantias del debido proceso
y del derecho de defensa de la demandada. Incluso, la parte convocada, al ejercer la
réplica advirtié que ello constituia una afirmacion factica nueva, “a/ endilgar censura al
‘ fallo atacado sobre apreciaciones supuestamente no tenidas en cuenta por el Iribunal, cuando nunca
fueron objeto de debate probatorio ni de relacion fdctica en la demanda’. Sin embargo, esto no
fue relevante para la mayoria de la sala, al momento de resolver el recurso

extraordinario.

Ademis, resulta cierto que la decisién mayoritaria admitié el estudio de un
cuestionamiento del recurtente que patte de una modificaciéon de la base fictica de
sus pretensiones, situacién que no es aceptada en sede de casacién. Asi se ha
considerado por esta corporacién de manera reiterada. Pues en sentencia CSJ

SL602-2013 se explico:

‘ No puede la parte actora, a su arbitrio, disponer por fuera del marco que el mismo en principio sefialo al jue3
laboral, como tampoco le es posible al demandado apoyar su defensa en hechos distintos de los que expuso en la
contestacion a la demanda. Una variacion de lo uno o de lo otro, implica vulneracion del principio constitucional del
debido proceso y el desconocimiento del derecho de defensa que le asiste a cada una de las partes.

Ln el recurso extraordinario de casacion, las anteriores apreciaciones cobran mayor fuera, dado su cardcter
dispositivo en lanto se juzga la legalidad de la sentencia. Por tanto, no es posible variar el marco del proceso, mucho
menos podri hacerse en sede extraordinaria, que es lo gue jurisprudencialmente se ha denominado como medios

nuevos que por si mismos conllevan al fracaso del recurso de casacion por resuliar inadmisibles.

En ese orden, no era posible, asumir el estudio del primer cargo partiendo de una
premisa fictica no establecida por el tribunal, precisamente por no haber sido
discutida en instancias. Considerar como un hecho indiscutido que “¢/ sesior Arnulfo -
Bocanegra Oviedo prests sus servicios como mayordomo de la finca Dos Rios, ubicada en el
municipio de Guataqui — Cundinamarca”, es hacerle decir a la sentencia impugnada algo

que nunca afirmé.

iy
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Y no podia hacetlo, pues ese hecho no se habia dado a conocer la demanda; el
tribunal analiz6 el asunto partiendo de los supuestos que el actor puso a su
consideracion, esto es, que en Girardot existia cobertura del ISS desde el 27 de
Julio de 1970, pot lo que desde esa fecha existia la obligacién patronal de afiliar a
sus trabajadores, por tanto, no setia posible ahora endilgarle un error juridico sobre

el anilisis de supuestos facticos que no le fueron informados por las partes.

Desde el punto de vista jutidico, la corte analiza cual es el momento a partir del
cual se entiende que el empleador subroga en el ISS la asuncién del riesgo de vejez,
y concluye que lo es a pattir del llamado a inscripcién en cada localidad o region,
esto es, cuando inicia la cobertura en el sitio respectivo. Lo antetior para advertir
que, si no existia cobertura en el lugar de trabajo, la pensién de jubilacion
continuaba a cargo del empleador. Conclusién juridica a la que no podia arribar el
tribunal dado que los supuestos facticos que la demandante planteo en libelo
principal, daban por sentada la existencia de la cobertura del ISS en Girardot, por
esta razén, no pudo incurrir en el yerro juridico que ahora se le endilga. Por el
contrario, al haber afirmado que existia cobertura en el sitio de trabajo y
reprochando que el empleador omitié el deber de afiliacién, el colegiado estudio tal
ptesupuesto y concluyé juridicamente, de manera correcta, que la falta de afiliacién
generaba para el empleador el deber de asumir la prestacién pensional que hubiese

otorgado el sistema administrado por el ISS.

Si bien dicho colegiado no accedi6 a las pretensiones del actor, fue porque este
perseguia la pensién prevista en el articulo 260 del CST, en tanto que el tribunal
sefialo que debia ser la pensién que le habria correspondido conforme al Acuerdo

049 de 1990, encontrando que sus exigencias no estaban acreditadas.

Conforme a lo discurrido, la sentencia cuestionada por esta tutela concluye que el
tribunal incurrié en un yerro juridico, pero para ello, parte de un supuesto factico
que, ademis de no haber sido alegado en las instancias, tampoco estid demostrado.
Se afirma lo primero pues se introdujo solo con el recurso extraordinario, con una
evidente modificacion de la causa petendi, vedada en sede de casacién, como
incluso lo resalto la parte opositora en defensa de su garantia al debido proceso. Y

se dice lo segundo, pues al ser un hecho nuevo no fue materia de debate, ni de

prueba, pot tanto, no se traté de un hecho indiscutido, dado que asi no lo
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estableci6 el ad quem ni lo admitieron las partes, y las pruebas que se denuncian en
el cargo segundo, que no estudio la decisién mayoritaria, tampoco lo evidencian.
Presupuesto factico que debia ser demostrado por la parte actora en el curso de las
instancias, sin embargo, ello no ocutrié, precisamente porque no fue un hecho que
fundamentara sus pretensiones, al punto que, en la decisiéon de casar, se ha tenido
que decretar de oficio una prueba para conocer la fecha en que el ISS pudo haber
asumido los riesgos de invalidez, vejez y muerte en Guataqui, Cundinamarca.

Todo lo antetior deja en evidencia que el tribunal no incurrié6 en los yerros

endilgados, por tanto, no habia lugar a casar la sentencia.

Por otro lado, no es cierto como se afirma en el fallo que del acervo probatorio se
colige que el contrato de trabajo celebrado entre Arnulfo Bocanegra Oviedo y el
causante José Benedicto Hernandez Naranjo, por el petiodo comprendido entre el
26 de Enero de 1970 al 31 de Mayo de 1990, se ejecut6 en el predio denominado
Dos Rios, ubicado en el Municipio de Guataqui Cundinamarca, finca donde el

demandante fungié como mayordomo.

Las pretensiones no se fundamentaron en el hecho de que hubiera laborado en
Guataqui, hecho que nunca fue ventilado; asimismo en la liquidacién no se dice ni

se establece donde laboro el trabajador durante el periodo comprendido entre 1970

y 1990.

Por ultimo, segin lo expresado con anterioridad, es evidente que la sentencia que
resolvié el recurso extraordinario de casacidén, carece de sustento probatorio
suficiente, ya que se fundé en un hecho no conocido en instancias anteriores, que
género que se decretara una prueba de oficio como parte de la decisién, lo cual
indica que no se tuvieron en cuenta los hechos presentados en la demanda inicial y
las pruebas practicadas en las instancias, por tanto, se aplicé un supuesto legal
indebido que conlleva a que se configure una via de hecho por defecto factico.

De otra parte, el defecto procedimental es aquel que aparece en aquellos eventos en
los que se actué completamente al margen del procedimiento establecido.

Para referirnos al caso concreto, es necesario sefialar que la misma sala laboral de la
corte en sentencia del 25 de marzo de 2009 — radicado No. 34075 sostuvo que en

aplicacién del articulo 83 del cédigo procesal del trabajo y de la seguridad social,

y modificado por el articulo 41 de la ley 712 de 2001, en concordancia con los

14
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articulos 54 ibidemr y 305 del codigo de procedimiento civil, hoy 281 del cédigo
general del proceso, es deber legal del juez decretar pruebas de oficio en busca del
real esclatecimiento de los hechos controvertidos; en ningin caso las pruebas de
oficio pueden dectretarse para esclarecer hechos que no fueren planteados ni

controvertidos.

Igualmente, el modelo procesal acogido por la legislacién colombiana, que combina
los sistemas de actividad probatoria de corte dispositivo e inquisitivo, le otorga al
juez el poder de decretar pruebas de oficio para “verificar los bec/yof alegados por las
partes” (ndm. 4° art.37 del C.P.C), constatar “los hechos relacionados con las alegaciones de
las partes” (art. 179 C.P.C) y, especificamente en el proceso laboral, de ordenar “Yu
prdctica de todas aquellas que a su juicio sean indispensables para el completo esclarecimiento de
los hechos controvertidos” (art. 54 del C.P.T y S.S) y solicitar “las demas pruebas que
considere [el tribunal] necesarias para resolver la apelacién o la consulta”. (Art. 83

del CP.TySS).

En este caso es evidente que en la providencia emanada de la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacién Laboral- Sala de Descongestion N. 1. no se sigui6é de

forma adecuada el procedimiento establecido al decretarse una prueba de oficio ‘

ilegal por basarse en un hecho que se introdujo en el proceso en sede de casacién y
que no tiene congruencia con respecto a los hechos de la demanda inicial y que
modifica la causa pefendi de esta; razén por la cual es claro que la sala de
descongestién N.° 1 profiere una sentencia con base en una prueba ilegal e invalida,
lo que genera una violacién al debido proceso y una decisiéon sin sustento
probatorio suficiente con el cual aplicar el supuesto legal correcto, en concordancia
con lo anterior se encuentra el articulo 54 del Cédigo Procesal del Trabajo que
establece “Ademas de las pruebas pedidas, el jues podri ordenar a costa de una de las partes, o
de ambas, segin a quien o a quienes aproveche, la prictica de todas aguéllas que a su jucio sean

indispensables para el completo esclarecimiento de los bechos controvertidos.” En este caso en

concreto no es posible el uso de dichas facultades para esclarecer hechos no
controvertidos, que no fueron planteados de manera oportuna dentro del proceso,
como se expresé anteriormente dicho hecho solo fue presentado por la parte
demandante en el recurso extraordinario de Casacién, y por consiguiente, esta

decisién resulta alejada de los hechos y fundamentos de la demanda y de todas las

‘Winstancias que tuvieron lugar dentro de este proceso, generando como

15
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consecuencia una alteraciéon al proceso y de contera, vulnerando el derecho
fundamental al debido proceso y al derecho de defensa, y por tal razén se incurre

en via de hecho por defecto procedimental.

Para finalizar, cabe resaltar que en el fallo cuestionado se desconoci6 el precedente
jurisprudencial, ya que la sala mayoritaria por ser sala de descongestién se obliga a
la observancia plena de toda la jurisprudencia en la materia, sin embargo, los
precedentes jurisprudenciales, en el presente caso no se tuvieron en cuenta, al
omitir la inaplicabilidad total del hoy derogado Art. 260 del Cédigo sustantivo del

trabajo el que no existe en la normatividad legal colombiana.

En sentencia del 28 de julio de 1982, radicado 8369 de la sala de casaciéon laboral, la
Corte Suprema de Justicia con ponencia del doctor CESAR AYERBE CHAUX,
dijjo:

4. Contingente de trabajadores con antigiiedad menor de 10 arios a la fecha de iniciacion de los
riesgos de invalides, vejez y muerte. Este contingente, lo mismo que los ingresados con posterioridad
a la fecha de iniciacion de los riesgos de invalides, vejes y muerte, quedo sometido integralmente al
régimen de la seguridad social segdn los Art. 11,12,14 y 57 del reglamento, sin que se pudiera
derivar derecho alguno del régimen previsto en el cddigo y en las leyes que lo adicionaron y
reformaron sobre esa materia... y sus respectivos patronos fueron fotalmente subrogados por el
instituto de seguros sociales en la obligacion de pagar penmsion de jubilacion transformada en
pension de vejeg, por virtud de esos mismos preceptos y de conformidad con las previsiones de los

Art. 72 y 76, enciso 1° de la ley 90 de 1946 y 259 del codigo sustantivo del trabajo”.

Precedente jurisprudencial que en su sana apreciacién ha de tenerse en cuenta
respecto del tema central de reconocimiento en la equivocada pretensiéon del actor
y que como se menciond anteriormente, no fue tenido en cuenta por la sala de

descongestién N.° 1 al momento de proferir la sentencia.

En conclusién y por lo expuesto anteriormente, es evidente la existencia de via de
hecho por defecto sustantivo, factico y procedimental lo cual tiene como
consecuencia el aislamiento de los lineamientos legales y constitucionales,
afectando el sistema juridico colombiano y vulnerando sin duda alguna el derecho

al debido proceso y el derecho a la defensa.
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DERECHO

Como normas aplicables a esta accién de tutela invoco los Art. 29 y 86 de la

Constitucién Nacional, asi como los decretos 2591 y 306 de 1992 reglamentarios de

la Accion de Tutela.

PRUEBAS

Aporto como pruebas documentales las siguientes:

1.
2.

Los poderes conferidos para el efecto.

Copia de liquidacién del contrato de trabajo del Sr. ARNULFO BOCANEGRA
OVIEDO con fecha de 31 de Mayo de 1990.

Copia de la demanda ordinaria Laboral presentada el dia 25 de Julio de 2008 por
MIRTA BEATRIZ ALARCON ROJAS como apoderada de ARNULIFO

- BOCANEGRA OVIEDO ante el juzgado laboral del circuito de Girardot.

Providencia del 11 de junio de 2010 emanada del Juzgado Laboral del Circuito
de Girardot - Cundinamarca.

Copia del recurso de apelacién interpuesto por JORGE ENRIQUE AVILA
TRIANA apoderado en ese entonces de JOSE LUIS HERNANDEZ REYES,
JOSE RICARDO HERNANDEZ REYES y MARIA TERIISA
HERNANDEZ REYES.

Providencia del 17 de Febrero de 2011 proferida por la sala laboral del Tribunal
Superior del Distrito de Cundinamarca.

Providencia del 18 de Octubre de 2017 proferida por la sala de descongestién
N.°1 de la sala laboral de la corte suprema de justicia y salvamento de voto
emitido por DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA de la sala de
descongestion N.°1 de la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Copia de escrito presentado ante la Corte Suprema de Justicia por JORGE
ENRIQUE AVILA TRIANA apoderado en ese momento de JOSE LUIS
HERNANDEZ REYES, JOSE RICARDO HERNANDEZ REYES y MARIA
TERESA HERNANDEZ REYES.

Sentencia de instancia del 21 de D'ebrero de 2018 proferida por la sala de
descongestién N.°1 de la sala laboral de la corte suprema de justicia y

salvamento de voto emitido por DOLLY AMPARO CAGUASANGO
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VILLOTA de la sala de descongestion N.° 1 de la sala laboral de la Corte

Suprema de Justicia.
OFICIOS

Solicito se libre oficio al juzgado laboral del circuito de Girardot para que remita

con destino a la presente acciéon de tutela el expediente que contiene el proceso
ordinario laboral de ARNULFO BOCANEGRA OVIEDO contra JOSE LUIS
HERNANDEZ REYES Y OTROS con radicado No. 2008 - 0332.

NOTIFICACIONES

El suscrito y los accionaiites recibiran notificaciones en la Carrera 15 No 93 A- 84

oficina 203. Edificio Business 93 de Bogota.

Atentamente,

PINILLA COGOLLO
C.C. No. 19.246.045 de Bogoti
T.P. No. 18.803 del C. S. de 1a J.
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